
 

 

 

 

Szczecin, 6.08.2021 r. 

 

 

PROTOKÓŁ Z VIII POSIEDZENIA ZESPOŁU OPINIUJĄCEGO (5 sierpnia 2021 R.) 

 

Data posiedzenia: 05.08.2021 r. 

Początek posiedzenia: 05.08 godz. 16:00  
Zakończenie posiedzenia: 05.08 godz. 17:00 

Prowadzący posiedzenie: Jarosław Warchoł – Przewodniczący Zespołu Opiniującego 

Forma posiedzenia: zdalna (za pośrednictwem aplikacji Zoom); transmisja obrad w czasie 
rzeczywistym na stronie BIP www.konsultuj.szczecin.pl za pośrednictwem serwisu YouTube. 

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie Zespołu Opiniującego: 10 osób (w trakcie sprawdzania 
kworum). Lista obecności stanowi załącznik do protokołu. W trakcie posiedzenia liczba członków 
obecnych zmieniała się. 

Pozostali uczestnicy posiedzenia: pracownicy Biura Dialogu Obywatelskiego: Agnieszka Ilczyszyn, 
Jakub Baranowski. 

 

Agenda 

1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum. 

2. Zatwierdzenie porządku obrad oraz rozpatrzenie wniosków w sprawie zmian do porządku obrad. 

3. Pytania mieszkańców. 

4. Rozpatrzenie przez Zespół Opiniujący następujących projektów SBO 2022, zweryfikowanych w 
Urzędzie Miasta Szczecin: 

 

L.p. Nr projektu Tytuł projektu 
Wynik weryfikacji w 

Urzędzie  
  Uwagi  

1.  

 

OGPKB/0010 

 

Głaz pamiątkowy 

Tadeusza Różewicza nad 

Jeziorem Głębokim 

Zweryfikowany pozytywnie 
 

2.  ŻKPZ/0002 PODJUCHY MAŁE RZECZY - 

CHODNIK ULICA 
Zweryfikowany pozytywnie 

 

Urząd Miasta Szczecin 
Biuro Dialogu Obywatelskiego  

pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin 

tel. +4891 42 45 105, fax +4891 4245 099 

bd@um.szczecin.pl   

 

http://www.konsultuj.szczecin.pl/


 ROŻNOWSKA I SKALISTA 

3.  NB/0002 

BUDKI DLA PTAKÓW W 

OGRODZIE 

DENDROLOGICZNYM IM. 

STEFANA KOWNASA 

Zweryfikowany pozytywnie 
 

4.  GU/0003 

POPRAWA 

BEZPIECZEŃSTWA W 

RUCHU DROGOWYM W 

CIĄGU ULICY 

OKULICKIEGO, 

UTWORZENIE PRZEJŚĆ 

DLA PIESZYCH Z 

UWZGLĘDNIENIEM OSÓB 

Z DYSFUNKCJAMI RUCHU, 

OSÓB NIEWIDOMYCH I 

NIEDOWIDZĄCYCH. 

zweryfikowany negatywnie 

Koszt realizacji 

zadania 

przekracza pulę 

w obszarze  

lokalnym – 

autor nie chce 

zmieniać 

projektu na 

ogólnomiejski  

5.  SM/0003 "BLOK SPOT" PARK 

KIESZONKOWY - ZIELONE 

MIEJSCE SPOTKAŃ I 

REKREACJI NA OS. 

SŁONECZNYM 

zweryfikowany negatywnie Postępowania o 

zwrot 

nieruchomości 

6.  TU/0002 AKADEMICKI TURZYN zweryfikowany negatywnie Negatywna 

opinia ZUK, 

autor nie 

zdecydował się 

na dokonanie 

zmian w 

projekcie  

7.   

ŻKPZ/0007 

 

WYMIANA CHODNIKÓW 

WZDŁUŻ GŁÓWNYCH ULIC 

DZIELNICY SZCZECIN 

PODJUCHY - 1000 

METRÓW 

KWADRATOWYCH 

zweryfikowany negatywnie Zadanie pokrywa 

sie z zadaniami 

juz 

zaplanowanymi 

8.  BK/0004 SKOKI NARCIARSKIE DLA 

KAŻDEGO - budowa dwóch 

całorocznych skoczni 

narciarskich K-4 i K-15 

zweryfikowany negatywnie Negatywna 

opinia WUiAB  

 



5. Wolne wnioski. 

6. Zamknięcie posiedzenia. 
 
 
 
Przebieg spotkania:  
 

Ad. 1  

Spotkanie otworzył Pan Jarosław Warchoł - Przewodniczący Zespołu Opiniującego. Stwierdzono 

kworum członków Zespołu Opiniującego. 

 

Ad. 2 

Przewodniczący przedstawił planowany porządek obrad, następnie członkowie głosowali nad jego 

zatwierdzeniem: 12 głosów za przyjęciem porządku obrad. 

 

Ad. 3 

Brak pytań mieszkańców. 

  

Ad. 4 

Procedowano poniższe projekty zgłoszone w ramach SBO 2022: 

 

L.p. Nr projektu Tytuł projektu 

Wynik 

weryfikacji w 

Urzędzie  

  Decyzja Zespołu 

1. OGPKB/0010 

Głaz pamiątkowy Tadeusza 

Różewicza nad Jeziorem 

Głębokim 

zweryfikowany 

pozytywnie 

Wstrzymuje się od głosu - 0  
Do ponownej weryfikacji - 0 
Odrzucenie z możliwością 
odwołania - 0 
Zatwierdzony na listę do 
głosowania - 12 

2. 

ŻKPZ/0002 PODJUCHY MAŁE RZECZY – 

CHODNIK ULICA 

ROŻNOWSKA I SKALISTA 

zweryfikowany 

pozytywnie 

Wstrzymuje się od głosu - 0  
Do ponownej weryfikacji - 0 
Odrzucenie z możliwością 
odwołania – 1 (przeciw) 
Zatwierdzony na listę do 
głosowania - 11 

3. 
NB/0002 

BUDKI DLA PTAKÓW W 

OGRODZIE 

DENDROLOGICZNYM IM. 

STEFANA KOWNASA 

Zweryfikowany 

pozytywnie 

Wstrzymuje się od głosu - 0  
Do ponownej weryfikacji - 0 
Odrzucenie z możliwością 
odwołania - 0 
Zatwierdzony na listę do 
głosowania - 12 

4. 

 

GU/0003 

 

POPRAWA BEZPIECZEŃSTWA 

W RUCHU DROGOWYM W 

CIĄGU ULICY OKULICKIEGO, 

UTWORZENIE PRZEJŚĆ DLA 

Zweryfikowany 

negatywnie 

Wstrzymuje się od głosu - 1 
Do ponownej weryfikacji - 
11 
Odrzucenie z możliwością 
odwołania - 0 



PIESZYCH Z 

UWZGLĘDNIENIEM OSÓB Z 

DYSFUNKCJAMI RUCHU, 

OSÓB NIEWIDOMYCH I 

NIEDOWIDZĄCYCH. 

Zatwierdzony na listę do 
głosowania – 0 
 
Wniosek Zespołu o cofnięcie 
projektu do ponownej 
weryfikacji i modyfikację w 
porozumieniu z wydziałem 
merytorycznym. 

5. SM/0003 

"BLOK SPOT" PARK 

KIESZONKOWY - ZIELONE 

MIEJSCE SPOTKAŃ I 

REKREACJI NA OS. 

SŁONECZNYM 

Zweryfikowany 

negatywnie 

Wstrzymuje się od głosu - 1 
Do ponownej weryfikacji - 
6 
Odrzucenie z możliwością 
odwołania - 5 
Zatwierdzony na listę do 
głosowania – 0 
 
Odczytano wiadomość e-mail 
od Autorki projektu. 
Wniosek Zespołu o cofnięcie 
projektu do ponownej 
weryfikacji i zmianę jego 
lokalizacji. 

6. TU/0002 AKADEMICKI TURZYN 
Zweryfikowany 

negatywnie 

Wstrzymuje się od głosu - 2 
Do ponownej weryfikacji - 0 
Odrzucenie z możliwością 
odwołania - 9 
Zatwierdzony na listę do 
głosowania – 0 

7. 

ŻKPZ/0007 WYMIANA CHODNIKÓW 

WZDŁUŻ GŁÓWNYCH ULIC 

DZIELNICY SZCZECIN 

PODJUCHY - 1000 METRÓW 

KWADRATOWYCH 

zweryfikowany 

negatywnie 
Wstrzymuje się od głosu - 2 
Do ponownej weryfikacji - 1 
Odrzucenie z możliwością 
odwołania - 8 
Zatwierdzony na listę do 
głosowania - 0 

8. 

BK/0004 SKOKI NARCIARSKIE DLA 

KAŻDEGO - budowa dwóch 

całorocznych skoczni 

narciarskich K-4 i K-15 

zweryfikowany 

negatywnie 
Wniosek Zespołu o zdjęcie 
projektu z porządku obrad i 
skierowanie do jednostki 
merytorycznej – 13 głosów 
za 

 

 

Ad. 5  

Wolne wnioski: 

-  dyskusja na temat prośby Zespołu Opiniującego i Zespołu Odwoławczego do Prezydenta Miasta 

Szczecin dot. obecności przedstawicieli jednostek weryfikujących projekty SBO na posiedzeniach 

Zespołów.  

 

Ad. 6  

Na tym spotkanie zakończono o godzinie 17:00. 

Lista obecności stanowi osobny załącznik do protokołu.  



Członek Zespołu Opiniującego w dniu 12 sierpnia 2021 r. zażądał umieszczenia w protokole z obrad 

adnotacji o swoim zdaniu odrębnym wraz z uzasadnieniem, zgodnie z przysługującym mu prawem 

wynikającym z § 6 ust. 4 Załącznika do Zarządzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 

lipca w sprawie powołania Zespołu Opiniującego i Zespołu Odwoławczego działających w ramach 

Szczecińskiego Budżetu Obywatelskiego 2022. Zgłoszone stanowisko stanowi osobny załącznik do 

protokołu. 

 

Protokołowała:     Zatwierdził: 

Agnieszka Ilczyszyn     Jakub Baranowski 

Biuro Dialogu Obywatelskiego   wz. Dyrektora Biura Dialogu Obywatelskiego 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Załącznik do protokołu z VIII posiedzenia Zespołu Opiniującego z dnia 5.08.2021 r. 

Działając na podstawie §6 ust. 4 Załącznika do Zarządzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta Szczecin z 

dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie powołania Zespołu Opiniującego i Zespołu Odwoławczego działających 

w ramach Szczecińskiego Budżetu Obywatelskiego 2022, Pan Adam Kopciński-Galik w dniu 

12.08.2021 r. zgłosił zdanie odrębne wraz z uzasadnieniem do głosowań z posiedzenia z dnia 

5.08.2021 r. 

 

Zdanie odrębne do projektu ŻKPZ/0002 PODJUCHY MAŁE RZECZY – CHODNIK ULICA 

ROŻNOWSKA I SKALISTA 

[1] Adam Kopciński-Galik: Projekt zgłoszony przez przewodniczącego rady osiedla Podjuchy a 

równocze-śnie przewodniczącego zespołu opiniującego Jarosława Warchoła zakłada budowę 

chodnika o szerokości ok. 2 metrów. Tymczasem okolice te nie są intensywnie uczęszczane, mają 

charakter wybitnie lokalny służący mieszkańcom z najbliższego sąsiedztwa. 

[2] Uwaga co do szerokości jest istotna o tyle, że chodnik z przeznaczeniem dla pieszych może 

mieć sze-rokość 1 metra, zwłaszcza mało użytkowany. 

[Zarząd Dróg Miejskich w Poznaniu https://zdm.poznan.pl/pl/jaka-szerokosc-powinien-miec-chodni ] 

[3] Autorzy zadań co do zasady nie określają parametrów szerokości chodnika, nie zabiegają o 

ich kon-kretną szerokość, skupiając się tylko na tym aspekcie, aby taki chodnik powstał. 

[4] W mojej opinii celem zadania nie jest tylko zwiększenie komfortu korzystania pieszych, ale 

budowa tego chodnika z myślą stworzenia miejsc parkingowych, albowiem minimalna szerokość 

chodnika z przezna-czeniem do parkowania musi wynosić 2 metry. 

[Zarząd Dróg Miejskich w Poznaniu https://zdm.poznan.pl/pl/jaka-szerokosc-powinien-miec-chodni ] 

[5] Istotnie, na ul. Skalistej w pobliżu niepodlegającej rejonizacji Katolickiej Szkoły Podstawowej 

zarządza-nej przez Archidiecezję wraz z odrębnymi użyczanym jej nieodpłatnie boiskami z innego 

projektu SBO stawią-cymi własność gminy miasto Szczecin, rodzice dowożą i odwożą dzieci, mimo że 

bardzo blisko kursuje linia autobusowa. Ponieważ szkoła nie ma wystarczających miejsc 

parkingowych, rodzice pozostawiają samochody na pobliskich ulicach. Autor zadania Jarosław 

Warchoł jako przewodniczący rady osiedla Podjuchy zazna-jomiony z problemami osiedla musi o tym 

doskonale wiedzieć. 

[6] Tymczasem w celu zadania nie ma ani słowa o tym, że wybudowany chodnik przy ul. Skalistej 

powinien mieć szerokość 2 metrów z powodu przeznaczenia go na miejsca parkingowe. Nie podano 

na to żadnego uzasadnienia, skąd owa szerokość 2m (gdy np. przy ul. Różnowskiej autor wpisał tylko 

1,5 metra i na tej 2 ulicy to przecież do ruchu pieszego wystarczy). 

[7] Na ul. Skalistej posadzone zostały ponadto kilka lat temu drzewa, które mogą kolidować z 

budowanym chodnikiem i będą musiały zostać przesadzone narażając je na zbędny stres i 

zwiększone ryzyko obumarcia. Tymczasem zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 12 regulaminu sbo kryterium 

weryfikacji merytorycznej jest, czy projekt koliduje lub ma oddziaływanie na inwestycje. Nie zostało to 

przez urzędników poddane weryfikacji. 

[8] Jednocześnie okolica jest położona na terenie o różnicach wysokości kilkudziesięciu metrów. 

Co więcej nie ma tam kanalizacji przeciwdeszczowej. Dlatego w świetle co raz częstszych podtopień 

po opadach deszczu (które wcale niekoniecznie muszą być rekordowe, np. 9 lipca 2021 opady były na 

poziomie 2cm-3cm, wie-lokrotnie niższe niż po opadach z 30 czerwca / 1 lipca 2021), kolejną 

wątpliwością związaną z projektem rad-nego Jarosława Warchoła jest pokrywanie asfaltem i betonem 



przestrzeni pod zwiększenie liczby miejsc par-kingowych. Zmniejszanie powierzchni zazielenionego 

gruntu i pokrycie go betonem uniemożliwi wsiąkanie wód opadowych. Biorąc pod uwagę znaczne 

wzniesienia na obu ulicach rzędu kilkudziesięciu metrów oczywistym jest że woda deszczowa z 

wybudowanych nowych betonowych powierzchni będzie spływała w dół, ostatecznie gromadząc się w 

najniżej położonych punktach zalewając je i wyrządzając tam ogrom zniszczeń w mieniu, o 

uniemożliwieniu dojazdu nie wspominając. 

[9] Mapa hipsometryczna ulicy Skalistej, która nie posiada kanalizacji przeciwdeszczowej, z 

obszaru bu-dowy 2m chodnika ze wskazaniem kierunku spływu wód opadowych na sąsiednie 

nieruchomości 

 

https://mapy.geoportal.gov.pl 

[10] Zabudowywanie gruntu betonem o szerokości 2 metrów oczywiście spowoduje gromadzenie 

się wód opadowych, które nie będą mogły wsiąkać w dotychczasowy grunt i będą wpływały na 

nieruchomości sąsiednie, powodując zalania i zniszczenia w czasie obfitych opadów deszczu. 

Tymczasem zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 12 regulaminu sbo kryterium weryfikacji merytorycznej jest, czy 

projekt koliduje lub ma oddziaływanie na inwestycje. Nie zostało to przez urzędników w żaden sposób 

poddane weryfikacji. 

[11] W związku z powyższym na posiedzeniu zespołu zapytałem prowadzącego obrady Jarosława 

Warchoła zespołu, który był jednocześnie autorem projektu, czy nie zechciałby zmniejszyć szerokości 

chodnika do 1 metra, skoro ma on rzekomo służyć pieszym, a nie ma mieć nic wspólnego z miejscami 

parkingowymi. Wska-załem także podnoszone przeze mnie uwagi w tym zakresie już wcześniej przy 

podobnym projekcie innego autora i problemy, które to może stwarzać (zdanie odrębne do protokołu z 

V posiedzenia). Jarosław Warchoł odmówił wprowadzenia jakichkolwiek zmian w swoim projekcie, nie 

odnosząc się w żaden sposób do treści moich uwag. 



[12] Biorąc powyższe pod uwagę, a zwłaszcza § 16 ust. 1 pkt 12 regulaminu sbo, nie mogłem 

zagłosować za dopuszczeniem zadania do głosowania bez wyjaśnienia mi tych wątpliwości ani przez 

urzędników, ani przez prowadzącego obrady autora projektu. 

Adam Kopciński-Galik 

 

 


